Jelena Blavatska “Atsléga uz Teosofiju”

5. dala: Teosofijas pamatmacibas
5. dalas 2. nodala: Vai ir nepiecieSams lugties?

Jautatdjs. Vai tu tici lagsanai un vai tu lidzies?

Teosofs. Né. Ta vieta, lai runatu, meés rikojamies.

Jautatdjs. Tu pat nepiedava lugsanas AbsolGtajam Principam?

Teosofs. Kapeéc mums tas jadara? Blidami |oti aiznemti cilveki, més diez vai varam atlauties térét laiku,
vérSoties pie verbalam IGgSanam tira abstrakcija. Nezinamais pielau;j tikai saikni starp savam dalam, bet
neeksisté nekadas galigas attiecibas. Redzama Visuma eksistence un paradibas ir atkarigas no ta
mijiedarbojosajam formam un to likumiem, nevis no ligSanam un tiem, kas lGdzas.

Jautatadjs. Vai tu nemaz netici ligSanas efektivitatei?

Teosofs. Més neticam lGgSanai, kas ir iegauméta, daudzvardiga un atkartota tikai aréji, ja ar lugsanu jus
domajat aréju ligumu, kas adreséts nezinamam Dievam, kuru svinigi tronT iecélusi jadi un popularizéjusi
farizeji.

Jautatajs. Vai ir vél kada cita veida lGgsana?

Teosofs. Protams; més to saucam par gribas ligsanu, un ta drizak ir iekSeja paveéle, nevis lGgums.

Jautatadjs. Tad kam tu lGdzies?

Teosofs. Musu "Tévam Debesis" - vina ezotériskaja izpratné.

Jautatajs. Vai tas ir kaut kas atskirigs no ta, ko ar So jédzienu saprot teologija?

Teosofs. Pilnigi noteikti. Okultists vai teosofs uzruna savu Tévu, kurs ir slepeniba (izlasiet un méginiet
saprast Mateja evangélija sestas nodalas sesto pantu), nevis ekstrakosmisko un tapéc ierobezoto Dievu;
un Sis "Tévs" ir pasa cilvéka.

Jautatdjs. Tad tu katru cilveku padari par sava veida dievu?

Teosofs. Ludzu, saki "Dievs", nevis "kaut kads dievs". Misu izpratné iek$éjais cilvéks ir vienigais Dievs, ko
meés varam pazit. Un ka gan varétu bat citadi? Ja més pienemam savu postulatu, ka Dievs ir bezgaligs,
visuresoss Princips, tad ka cilvéks var izvairities no pilnigas Dieviska caurstravoSanas un atrasanas taja?
Meés saucam savu “Tevu Debesis” par to dievisko bitibu, ko més apzinamies sevi, sava sirdi un garigaja
apzina, un kam nav nekada sakara ar antropomorfo Dieva jédzienu, ko més varam radit savas fiziskajas
smadzenés vai to iztélé: “Vai jis nezinat, ka jUs esat Dieva templis un ka Dieva Gars majo jusos?” [1] Bet
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lai neviens antropomorfizé So esenci, kas mit misos. Lai neviens teosofs, ja vins vélas turéties pie
dieviskas, nevis cilvéciskas patiesibas, nesaka, ka Sis "Dievs, kas ir slepeniba", klausas tikai konkrétu
cilveku vai atskiras no ierobezota cilveka vai no bezgaligas bltibas — jo viss ir viens. Un lagsana, ka tikko
tika atzimeéts, nav lidgums. Ta drizak ir sakraments, okults process, kura ierobeZotas un nosacitas domas
un vélmes, kas nav piemérotas absollta gara, kas ir beznosacijuma, uztverei, tiek parvérstas garigas
pavélés un griba; un So procesu sauc par "garigo transmutaciju". Masu dedzigo tieksmju spéks parveido
|GgSanu par "filozofa akmeni" jeb to, kas parveérs svinu zelta. Vieniga viendabiga bitiba, misu "apzinata
IGgSana", klGst par aktivu vai radosu spéku, radot sekas saskana ar masu gribu.

Jautatdjs. Vai jus sakat, ka lagSana ir okults process, kas rada fiziskus rezultatus?

Teosofs. Ja. Gribasspéks klust par dzivu spéeku. Bet bédas tiem okultistiem un teosofiem, kuri, ta vieta, lai
iznicinatu zemaka personiga ego vai fiziska cilveka vélmes un pievérstos savam augstakajam Garigajam
Es, iegremdgjusies atma-budhi gaisma — "ne mana, bet Tava griba lai notiek", —, raidis gribasspéka vilnus
savtigiem vai zemiskiem mérkiem! Jo ta ir melna magija, negantiba un gariga burvestiba. Diemzél tas viss
ir masu kristigo valstsviru un generalu iecienitaka nodarbe, it 1pasi, ja pédéjie sita divas armijas, lai
nogalinatu viens otru. Vini visi, pirms darba uzsakSanas, keras pie $ada veida burvestibam, veltot
IGgSanas vienam un tam pasam Kungam, ludzot Vinu palidzét viniem pargriezt ienaidnieku rikles.

Jautatadjs. Davids lidza Kungu Cebaotu, lai Vins vinam palidzétu sakaut filistieSus un nogalinat sirieSus un
moabiesus. "Un Tas Kungs pasargaja Davidu, lai kurp vien vin$ gdja." Seit més vienkarsi sekojam tam, ko
atrodam Bibelé.

Teosofs. Protams. Bet, ja jau jis, cik mums zinams, sevi saucat par kristieSiem, nevis par izraélieSiem vai
ebrejiem, kapéc jas drizak nesekojat tam, ko saka Kristus? Un vins skaidri pavél jums neievérot likumus,
ko "teikusi senie", tas ir, Mozus, bet aicina jus darit ta, ka vins saka, un bridina, ka visi, kas nem zobenu,
no zobena ies boja. Kristus jums deva vienu lig$anu, no kuras jus parvértat meles mezgi un lieliSanas
priekSmetu, un kuru neviens nesaprot, iznemot Tstus okultistus. Taja js sakat frazi, kas jums ir zaudg&jusi
savu nozimi un ir kluvusi mirusi "un piedod mums musu paradus, ta ka art més piedodam saviem
paradniekiem", ko tu nekad nedari. Turklat vins tevi macija milét savus ienaidniekus un darit labu tiem,
kas tevi ienist. Un tas noteikti nebija "maigs sludinatajs no Nacaretes", kas jds macija IGgt savam "Tévam"
par slepkavibu un uzvaru par jasu ienaidniekiem! Tapéc més noraidam to, ko jus saucat par "ligsanam".

Jautatajs. Bet ka js izskaidrojat universalo faktu, ka visas tautas un laudis ir [Ggusi Dievu vai dievus un
pielGgusi tos? DaZi ir pieligusi demonus un |aunos garus un méginajusi tos nomierinat, tacu tas tikai
pierada ticibas universalumu lGgSanas efektivitatei.

Teosofs. Tas izskaidrojams ar jau minéto faktu, ka lGgSanai ir arT citas nozimes, ne tikai tas, ko tai pieskir
kristiesi. Ta nenozime tikai lGgSanu vai ligumu, bet senatné ta noziméja drizak pavéli un aicinajumu.
Hinduistu mantrai jeb ritmiski skandétai lGgsanai ir tiesSi Sada nozime, jo brahmani uzskatija sevi par
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parakiem par parastajam déevam jeb "dieviem". LigSana var bit gan piesauksana, gan launpratiga
burvestiba un pat lasts (ka divu armiju gadijuma, kas vienlaikus lGdz savstarpéju iznicinasanu), gan
svetiba. Un ta ka lielaka dala cilvéku ir Joti savtigi un ludzas tikai par sevi, lidzot, lai viniem tiktu dota
"dieniska maize", nevis stradatu tas laba, un lidzot Dievu neievest vinus "kardinasana", bet gan atbrivot
vinus (tikai tos, kas lGdzas) no Jauna, tad $ada lGgSana rada divkarsi kaitigu rezultatu: a) ta nogalina
cilveka spéju palauties uz sevi; b) ta vina attista vél vardarbigaku egoismu un egocentrismu neka ta, kas
vinam piemit péc dabas. Es atkartoju, ka més ticam “kopbdatibai” un vienlaicigai ricibai saskana ar masu
“Tevu, kas ir slepeniba”, un retiem ekstatiskas svétlaimes briziem, misu augstakas dvéseles sapltsanai ar
universalo esenci, kura ta tiek piesaistita savam avotam un centram — stavoklim, ko dzives laika sauc par
samadhi, bet péc naves — nirvanai. Més atsakamies llgt raditas ierobeZotas bitnes — t.i., dievus, svétos,
engelus un tamhdzigas, jo uzskatam to par elkdievibu. lepriek§ minéto iemeslu dé] més nevaram lugt
ABSOLUTU; tapéc censamies aizstat neaugligas un bezjédzigas lig$anas ar cienigiem un augligiem
darbiem.

Jautatdjs. Kristiesi to sauktu par lepnumu un zaimosSanu. Vai vini klGdas?

Teosofs. Pilnigi noteikti. TieSi vini, gluZi pretéji, izrada satanisku lepnumu sava parlieciba, ka AbsolGtais
vai Bezgaligais, pat ja pastavetu iespéja, ka pastav kaut kadas attiecibas starp nosacito un beznosacijuma
pasauli, labprat uzklausttu katru mulkigu vai savtigu ligsanu. Un atkal tieSi vini patiesiba zaimo, macot, ka
viszinoSam un visvarenam Dievam ir vajadzigas izteiktas lugSanas, lai zinatu, kas jadara! Un misu nostaju
apstiprina gan Buda, gan Jézus, ja més tos saprotam ezotériski. Pirmais saka: "Neprasi neko no
bezpalidzigajiem dieviem — nellidzies, bet drizak rikojies, jo pati tumsa neizklidis. Neprasi neko no
klusuma, jo tas nevar ne runat, ne klausities." Un otrs — Jézus —iesaka: “Un visu, ko jus ligsiet Mana
varda, Es to darisu.” Protams, Sis citats, uztverts burtiski, ir pretruna ar mdsu apgalvojumiem. Bet, ja més
to saprotam ezotériski, pilniba izprotot varda "Kristus" nozimi, kas parstav atma-budhi-manas, Augstako
Es, tad viss nonak Iidz Sim: vienigais Dievs, kuru mums jaatzist un kuram mums jaltdzas (vai drizak
jarikojas saskana ar vinu), ir Dieva Gars, kura templis ir misu kermenis, kur vins mit.

[1] - (1. Kor. 3:16) Teosofiskaja literatiira bieZi vien ir pretrunigi apgalvojumi par Kristus principu cilvéka.
Dazi to sauc par sesto principu (budhi), citi par septito (atman). Ja kristigie teosofi vélas lietot Sis
izpausmes, tad lai vini to dara filozofiski pareizi, sekojot analogijai ar senas Gudribas religijas simboliem.
Meés sakam, ka Kristus ir ne tikai viens no trim augstakajiem principiem, bet visi tris tiek uzskatiti par
Trisvienibu. ST Trisvieniba parstav Svéto Garu, Tévu un Délu, kas atbilst abstraktam, diferencétam un
iemiesotam garam. Filozofiski KriSna un Kristus ir viens un tas pats princips ta triskarsaja izpausmes
aspekta. Bhagavadgita meés atrodam KriSnu sevi dévéjam par atmanu, abstraktu garu un kSetradznu,
Augstako jeb reinkarnéjoso Es, un Visuma Es. Visi Sie vardi, parnesti no Visuma uz cilvéku, atbilst atmai,
budhi un manasam. Anugita ir pilna ar tam pasam doktrinam.
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